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MOP ФОЛОШКАТA АДАПТАЦИЈА НА ЛИЧНИТЕ 
И ГЕОГРАФСКИТЕ ИМИЊА ВО РАДОМИРОВОТО 

ЕВАНГЕЛИЕ

Јазичната адаптација, свесно или несвесно, ja следи јазичната 
активност било да се работи за литературна, односно писмена, или 
за дијалектна форма. Во сегашно време сме сведоци на cè поголе- 
мото учество на интернационалната лексика во лексичкиот фонд на 
соодветните национални јазици. Потребата од вклопувањето на оваа 
лексика во системите на односните јазици го зголемува интересот за 
проблематиката на јазичната адаптација.

За присутноста на проблематиката на јазичната адаптација во 
нашата практична и теоретска јазична сегашност во поширока сми- 
сла зборува и фактот дека една од рамковните теми на VII лингви- 
стички конгрес на југословенските слависти е и темата „Проблеми 
на фонолошката и формолошката адаптација на странските зборови 
во словенските јазици.“ Оваа рамковна тема, секако, не се исцрпува 
само со истражувањето на проблематиката во современите јазици, 
ами дава можност и за истражувања од дијахронски карактер. Од 
оваа гледна точка прашањето го поставува и И. Грицкат, подвле- 
кувајќи го притоа значењето на антропонимите и топонимите1).

Директната адаптација, на којашто й претходи транскрипцијата, 
предвидува добро познавање на обата јазика: на изворниот од кој 
се примаат соодветните јазични елементи и на оној во кој овие еле- 
менти треба да се транскрибираат и адаптираат. Но познато е дека 
јазичната практика знае и за индиректни контакта, кога јазичната 
дејност се врши со посредување, т. е. кога доаѓа до преземање на 
еднаш вейе транскрибирани јазични единици во друга, иако сродна, 
јазична средина, чијашто адаптација не мора да е во духот на јази- 
кот во кој таа треба да се „импортира“. Во такви случаи, кога не 
се обрнува внимание на нејзиното потекло, може да се изврши, *

!) Д-р Ирена Грнцкат, Актуелни језички и текстолошки проблеми у старим 
српским ћирилским споменицима, Београд, 1972, стр. 44.
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односно да се прими погрешна фонетска транскриција, погрешен 
препис или толкување, а во определени културни околности оваа 
транскрипција сепак да биде општо примена и адаптирана (шема, 
шизофренија, Дон Жуан...).

За илустрација йе укажеме и на еден случај во евангелски 
текст каде можноста за да дојде до грешка, поради религиозноста 
на содржината, е минимална. Се работи за „камилатасс и „корабното 
јажесс: xà(.uXoç значи корабно јаже, а xà̂ 7)Xoç камила. По грешка во 
препишувањето и по изедначувањето на изговорот на i и yj наполно 
се изедначила и фонетската слика на обата збора — и од корабното 
јаже станала камила.2) Оваа ситуација е фиксирана и во Радомиро- 
вото евангелие: оудок'кз во есть ве\влдо\;;*) л 18,25.

Нашата сегашна културна средина и околностите не можат да се 
споредуваат со ситуацијата во 12, 13 или 14 век. А сепак, оваа 
секако поповолна ситуација, не нё поштедила од тешкотиите со кои 
се судрува нашата јазична практика со сличнй случай како што е 
адаптацијата на зборови од типот интервју, пиво, клише и нивното 
вклопување во системот на нашиот јазик.

Во оваа работа, поради однапред ограничениот простор, йе се 
обидиме да дадеме преглед само на морфолошката адаптација на 
личните и географските имиеьа во споменатово евангелие.

Радомировото евангелие се датира во XIII — XIV век. Воскре- 
сенски го датира во XIV век, Цонев во XIII век. Владимир Мошин, 
врз основа на определени палеографски податоци и тератолошкиот 
стил на орнаментиката, го датира во средината на ХШ Јвек.3) Се 
претпоставува овој ракопис да й припаѓа на македонскатаЦваријанта 
на северномакедонската трупа текстови.

Ракописов е зачуван во 182 пергаментни листа во големина 
18,5x26 см, пишуван најмалку од две лица со убав, правилен и 
читлив устав во две колони по 25 реда (со ретки отклонувања), без 
почеток и без крај. Почнува во среда по воскрснувањето, од втора 
недела: же ко wnk ткоритк си и сйк такожде да творить J 5,19 и завр- 
шува на страницата 284 со следниот текст: сдьицоу и ката-
петазш  i$h, JI 23,45. Во средината отсуствува барем по еден лист зад 
фолиите 52, 98, 142.4) Но и зад фолијата 136, бидејќи текстот од 
фолијата 136c-d: и поать пе Мр 14,33 не продолжува и не се надо- 
врзува на фолијата 137а-Ь: ...тедстка да и не^в^'ктах^ Мр
14,55, а исто така и зад 152c-d: ете^и же w нихь не жожеаше аи
йк^кзи W4H и cAtnoaioy стко... J 11, 37, а на 153а-Ь продолжува со

2) А. Милев, Гръцките съществителни имена в български език, Български 
език, V, кн. 2, София, 1955, стр. 130—131.

*) Мт — Матеj, Мр^— Марко, Л — Лука, Ј — Јован.
3) Vladimir Mos in, Ćirilski rukopisi Jugoslavenske akademije, I. dio, Jugosla­

venska akademija znanosti i umjetnosti, 1955, стр. 121.
4) Vladimir Mošin, ibid.
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следниов текст: и юпмкдк а  и изиде кьыь из rçâ вь видда и вьдво^и 
с а  тоу ... (?) —  очигледно е дека меѓу обата текста не постой ло­
гична поврзаност.

Ракописов го носи нмето на едниот од препишувачите што го 
препишал, изгледа, поголемиот дел и за јкого ни сведочи приписката 
на фолијата 169a-b, десно: по/иени m a  хе. азк г г̂кшии радомирв писахк 
веаика т  втЬ тлчга иа с$ци...

Се смета дека Радомировото евангелие не е директен превод од 
грчки јазик, туку претставува прение на постар кирилски споменик 
кој хронолошки не е многу оддалечен од периодот на Радомир. 
Дали препишувачот го познавал или не го познавал грчкиот јазик 
— за тоа тешко би можело да се даде еднозначен одговор ; предвид 
доаѓа само претпоставка.

Разгледувањето на ономастичкиот материјал од Радомировото 
евангелие од гледна точка на неговата морфолошка адаптација дава 
можност да се споредат соодветните грчки паралели фиксирани во 
споменатово евангелие со оглед на нивните граматички категории 
во изворниот текст и нивната соодветна словенска адаптирана форма. 
Во врска со морфолошката адаптација йе бидат разгледани нивните 
граматички категории — род, падеж, број, морфемите за образување 
множина и за образување облици за изразување посесивност или 
припадност. Исто така йе биде засегнато и прашањето на продуктив- 
носта на адаптираните единици. На тој начин йе биде опфатена 
адаптацијата на грчките именски основи во системот на старословен- 
ските основи, а исто така и во падежниот систем. Илустративниот 
адаптиран материјал, во извесна мера, йе дава и претстава за фонет- 
ската, односно фонолошката адаптации а — од приведениот матери ј ал 
йе може да се видк целосната слика на соодветната паралела.

Издадениот Новиот завет5) на современ македонски јазик ни 
дава можност за споредување. Паралелите од Новиот завет нема да 
бидат опфатени во обработката; тие йе служат само за илустрација,
т. е. еден вид контрастивна слика на адаптација во Радомировото 
евангелие и во Новиот завет.

Од наведениве граматички категори најмалку се засегнати со 
поместувања, како што би и очекувале со оглед на карактерот на 
разгледуваниот материјал, категоријата на родот и бројот. Грчките 
географски имиња 'ПроисгаХтјр., Kacpapvaoujx, SiScov и Tupoç
се од женски род, а во старословенскиот јазик,6) односно во текстот 
на Радомировото евангелие, истапуваат во машки род: ш е̂ ихоиа, од

5) Новиот завет, Британско и инострано библиско друштво, Скоп je, 1967.
6) L. Sadnik und R. Aitzelmüller, Handwörterbuch zu den altkirchen-slavi- 

schen Texten, Heidelberg, 1955.
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Ерихон Мр 10, 46; приде . ..вь  ю^оусалижц во Ерусалим Mp 11, 17; 
и ти каперыаоуте, и ти Капернауме Л 10, 15; Tifyoy и сидоиоу Лрадкн'Ье
А
влчть, на Тир и на Сидон йе им биде полесно Л 10, 14.

Географските имшьа Гоморра, ТгроаоХь^а и Еоборюс, кои во 
грчкиот јазик имаат множинска форма во среден род, во норматив- 
ната старословенска форма го задржаа овој облик,7) освен Тгро- 
cj6Xu[xa, а во разгледуваниот текст се расколебани: (иради'кнз видеть 
сододюу и гомороу, полесно йе им биде на Содом и Гомор Мр 6, 11; 
изиде... w содома, Л 17, 29; вь содолгкх̂  быша Мт 11, 23.

Старословенскиот и старогрчкиот јазик се јазици со развиен 
систем на конјугација и деклинација, па така, односот на зборот 
(именката) во реченицата, односно во синтагмантата, спрема другите 
зборови обата јазика го изразуваат со подежна форма. Во споредба 
со грчкиот јазик, кој има пет падежи,8) старословенскиот имал потен- 
цијално повейе можности за комбинирање во оваа граматичка кате- 
горија. Би можело да се претпостави дека и оваа околност на 
старословенскиот јазик му овозможила органски во својот падежей 
систем да вклопи не само доволен број именки (имиња) од типот 
’AßpaafA, Доайб, Tcjpa^A и други, кои по правило се од еврејско 
потекло и кои во грчкиот јазик се неменливи, ами тие да бидат — 
во рамките на нивниот карактер — и продуктивни и од нив да се 
изведуваат други видови зборови. Приведениве примери йе ja илу- 
стрираат наведенава констатација: ’Aßpocoqji aTus&ocvev, аврамь оум£*к, 
Аврам умре J 8,52; орбс ’Aßpocqx, о\ѓз{гк аврама Л 16,23; tou ’Aßpaapt, 
акражовь, Аврамов Л 3,34; б &soç ?Aßp<mpi,, вгь аврамаь, Мт 22,32; 
sTcotTjasv Досиьб, створи давыдь, направи Давид Мт 12,3; тгатро  ̂ Yjficov 
Доолб, wü,â иашего давда Mp 11,10; uloç Доолб, сноу Давыдова, сине 
Давидов Мт 9,27; êcpàvy]. . .  èv тф ’Iaxpavj^, 'кѕи са.„. вь издраиаи, 
станало во Израилот Мт 9,33; àxous ’IapoajX, саыши, изаю Мр 12,29; 
â’sov 51арост)Х, ва Нздраидева, Бога Израилев Мт. 15,31.

Како elito е познато, именките во грчкиот и во старословенскиот 
јазик се менуваат според нивните основи, а не според родот. Систе- 
мот на именските основи во грчкиот јазик е, по cè, покомплициран 
во споредба со системот во старословенскиот јазик. Мусий-Ма)нарий 
именските основи ги делат на две поголеми групи.9) Не навлегувајќи 
во грчкиот систем на именските основи, йе се обидеме да дадеме 
преглед на адаптацијата на личните и географските имшьа на грчките 
паралели во текстот на Радомировото евангелие.

Грчките форми од машки род на -aç од типот Bapaßßa^, ’IouSaç, 
Koâoc<paç се адаптирани според старословенската -а основа и се мену­
ваат како именките од машки род од типот сдоуга: ’IouSaç... ^XSsv,

7) L. Sađnik und R. Aitzetmüller, ibid.
8) Music—Majnarić, Gramatika grčkog jezika, Zagreb, 1961, str. 18—43.
9) Musić—Majnarić, ibid.
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ик>да... приде, Јуда дојде Мт 26, 47; sujYjXDsv. . .  ziç ’ïouSocv, вииде.. . 
вь июдлч Л 22,3; Xsyci оситф ftcofxaç, гаа eaioy &oaid, Тома му рече 
J 14,5; xal &co[xav, и &оаь¥» Mp 3,18; Kaïacpôcç... sÏtcsv, каигафа.. . $ече 
Кајафа. . .  рече J 11,49; ayoucuv . . .  otnb t o v  Koäacpa, ведош̂ ѕ . . .  w каиФ- 
фи J 18,28; а соодветните грчки паралели од машки род на -aç од 
типот 'HXlaç имаат облици според -ja основата, бндејќи на а му 
претходи ь, па се добива вокална трупа ьа: ёр̂ етось *HXlocç, придеть 
илига, йе дојде Илија Мт 27,49; 'HXtav 8eï èX&sbv, иаии подоваеть 
прити Мр 9,11; 'HXiocv cpcovsc, иаилч зоветь Мр 15,35.

Kaj грчките паралели од машки род на -aç од типот ’AvSpéaç 
се јавува колебање. Во нивната адаптирана падежна парадигма се 
јавуваат облици според -ja основата и според -jo основата, а во 
дативот и според -й основата: Хеуеь оситсо. . .  ’AvSsaç, гаа юлк>у аыдреи, 
Андреја... му рече Ј 6,8; и пакы аиьдреа Ј 12,22; аидр^;"  ̂ Мр 3,18; 
аньдреижи Ј 12,22.

Личните и географските имшьа од машки род на -yjç о д  т и п о т  
’Icoàvvyjç, 'IopSàvvjç и од типот SapiapLTTjç, ’IapavjXiTTjç што означуваат 
жител или припадник на определени групации или движења, и 
единствениот пример од машки род на -ouç, ’Ivjaouç, се адаптирани 
според -о основата, со колебање во датив каде се јавуваат и облици 
според -й основата: 9)X&£v yàp ’Icoàvvyjç, приде во й&аиь, дојде Јован 
Мт 11,18; aTcsyysiXaTs ’Icoàvvv), вьзв'Ьстите иимыоу Мт 11,4; 7répav 
tou ’IopSàvou, wHoro полоу издана, оттаде Јордан Мр 3,8; eiç tov 
’'IopSàvTjv, вь шрдан* Мр, 1,9; Ѕацосрѓтт)  ̂ sï, Cddid$rkNHNb еси, си тн 
самарјанин J 8,48; îjX&ov. .. o'i Еармсрьтось, п̂ идоша саамрФне, дрјдоа 
пак Самарјаните J 4,40; аХтј&б)̂  ’IarpaTjXlTYjç, вь истина нз$аильт^ыннь. 
прав Израилец J 1,47; oütoç Igtlv ’Itjctouç, св есть ic, овој е Исус 
Мт 27,37; Tcpocjsp̂ ovToa тф 5It]cjou, кк исоуви Мт 15,1.

Во падежната парадигма на грчката форма Mcüücfy)ç се јавуваат 
облици според -jo и -й основнте: ётегтреф^ Mcoücrîjç, повел^ Alone и, 
Мојсеј позволи Мр 10,4; всовали жоисешви Ј 5,46.

Адаптацијата на грчките паралели од машки род на -oç од ти­
пот Петров во Радомировото евангелие се адаптирани според -о 
основата со отклонувања во дативот каде се јавуваат и облици спо­
ред -й основата: sItusv б Петров, рче Петрь, рече Петар 18,45; елчфоу 
Петроу Мр 14,66; запрети Пет^овн Мр 8,33. Топонимот Tupoç, кој во 
грчкиот јазик е од женски род, а во старословенскиот, односно во 
Радомировото евангелие, е адаптиран во машки род (в. погоре), се 
менува според -о основата: Tityoy.. . Фргадненз воудетк Мт 11,22; иже 
Б'кахлч w тоу г̂к Мр 3,8.

Личните имшьа од машки род на -oç од типот Bap&oXopiûuoç се
о

адаптирани според -jo основата: xoa Bap&oXofxaioç и тртаоагки, и Бар­
толоме) Мт 10,3; Ma&ouoç б tsXcovy)«;, амтбеи аштлрь, Матеја митар 
Мт 10,3.
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Грчките облици од машки род на -oç, што означуваат припад- 
ници на определени групации, движења или жители од типот ’Iou 
боиос;, ce адаптирани според -jo основата. Во адаптираната парадигна 
на обликот ГосХг,Хоио<;, покрај формите според -jo основата, се јаву- 
ваат и облици според -о основа, најверојатно по аналогија на фор­
мите од типот Sa[xapLT7)ç кои се адаптирани според -о основата (в. 
погоре): ëXsyov об oï Лоибаьоь, гааша же июдеи, Евреите рекоа J 11,36; 
7cepi tov FocXtAoacov, w гааиа^йх, за Галилејците Л 13,1; oï ГаХьХаин, 
Гаамеане Л 13,2.

Како што погоре спомнавме, старословенскиот јазик во својот 
морфолошки систем ги вклопил и ги адаптирал и оние лични и 
географски имиња кои остануваат надвор од грчкиот падежей систем. 
Личните и географските имиььа од типот Даиѓб, ’Ioocrfyp, 'Ispuca ce 
адаптирани според -о основата: stuoitjctsv Доонб створи Давыдь, напра- 
ви Давид Мт 12,3; нашего Давда Мр 11,10; èX&àv ’Iaxrfypa, приде 
нюсифь, дојде Јосиф Mp 15,43; дасть йшсифоу J 4,5; slcjsX&àv t/)v 
€Ispix^ вкниде... bk ери\*онь, влезе во Ерихон 119,1; исходАцюу. . .  vv 
ерихоыа Мр 10,46.

Паралелите од типот ’IapavjX, кај кои во резултат на претходно 
извршена фонетска транскрипција се добил палатален краен консо­
нант, се адаптирани според -jo основата: ècpàvY] обтсо èv т<Ь ’IapavjX, 
*кви сж сиц'к вь издраиаи, станало во Израилот Мт 9,33; ни вк изаи 
Л 7,9; саыши нзаю Мр 12 29.

Грчките лични и географски нмиња од женски род на -а од типот 
Вт)&<7ойба, МарЭ-а се адаптирани според -а основата: 7toXlv xaXoopivYjv 
Byj&aatôà, гра нарицаеамго Еитксаида, се викаше Витсаида Л 9,10; 
приде. . .  вк ви0саидаѕ, Мр 8,22; sItcv об у] Màp&a, рече же Жар0"а, 
Марта му рече J 11,21; аюва'кше. . .  Жар0,Ћ J 11,5.

Паралелите од женски род на -ос од типот ’Арцла&еЁа, By]&ocvcoc 
FocXiXocioc, Mapia се адаптирани според -ja основата: аттб ’Apî ocDmocç, 
w архижафеж, од Ариматеја Л 23,51; бѕ Br^avta éppiùç, B'fe же Ки- 
0анига ваизк, Витанија беше близу Ј 11,18; ато ттј<; ГосХсХоссос̂ , w Га- 
аиаеЈж, од Галилеја Мт 19,1; приде... вк гааиаФь̂  Ј 4,47; Марса.. . 
sTCGsv, Жарига . . .  паде, Марија . . .  падна J 11,32; пришаи кк . . .  Жариѕ 
J 11,19.

Грчките лични и географски имиња од женски род на -т), -с 
од типот EaXcopiT), rsakrrjpiavc во текстот на Радомировото евангелие 
се адаптирани според -ja основата: ЅаХсорст), Оааоаши, Саломија Мр 
16,1; Miapća т] МаХбаХт] /̂), вФ марига Жагдааини, Мари j а Магд алина 
Мт 27,56; ôopcov об тб ovo(jia rsakr^piavi, вкс . . .  еиже иа*ж гетксижании, 
село по име Гетсиманија Мр 14,32.

Адаптацијата на соодветните грчки форми за изразување посе- 
сивност и припадност е извршена во духот на старословенскиот 
јазик. Генитивните конструкции од грчкиот текст во еднина или во



Морфолошката адаптација на личните и . . . 2 35

множила, изразени со именска конструкција, во нашиов текст ce 
адаптирани во придавска форма. За вакви случаи се користат су- 
фиксите -OV, -ev, -j, -п и -sk. При адаптацијата на соодветните грчки 
паралели доаѓа до израз продуктивноста на словенските суфикси. 
Така, во Радомировото евангелие една иста грчка конструкција може 
да биде адаптирана во повейе варијанти: tou ’Aßpaocpt, аврллкжь, 
Аврамов Л 3,34; è'pya tou ’Appaàpi, д*клл лврллм’к J 8,39; ISô acrocv töv 
&èov ’IapavjX, просллвл'кх̂  ва издрлйлева, го прославуваше Бога Израи­
лев Мт 15,31; tou ’IoùSa, йюдовь̂  Јудов 13,30; tou ’IouSa, июдинь Л 
3,26; 6 ßaaiXsu^ t&v ’IouSaiwv, цроу июдеискц царе Јудески Ј 19,3; 
б utoç т% Mapiaç, снь лмриинь, синот на Марија Мр 6,3; rcépav . . . 
той KeSpcov, нл 0Hh полк потока кедрьска, преку потокот Кедрон J 18,1; 
^copav TĆOV FaSapyjv&v, вк старинлч гада^инкскл, во страната Гадаринска 
Мр 5,1.

Грчките формИ од типот ’IooSouoi, SapLapürai, кои во грчкиот 
текст имаат множински форми, во Радомировото евангелие се адап­
тирани со наставките за образување множина во старословенскиот 
јазик -и, -е (-ию, -не, -оке), според соодветната именска основа во 
ко ja е адаптирана односната грчка форма: è'Xsyov oôv oï ’IouSotïoi, 
глашл же июдеи, Евреите рекоа J 11,36; июдеие же исклх  ̂ его J 7,11; 
$екошж же елку июдеие J 8,52; ^Xofov 7cpoç ocutov ot 2oqi,apürai, придошл 
сл/илр̂ Ьне, дојдоа пак Самарјаните J 4,40; ol ГаХьХайн o3 toi apiapTtaXoi 
Гллглелие си гр^кшнејшл, Галилејците беа најгрешни Л 13,2; sI ttocv oüv 
’IouSaïoi, рекошл жидове, Евреите му рекоа J 8,57.

Придавската форма на адаптацииата на посесивниот генитив на 
грчките облици овозможува образување нови видови зборови. За 
ова ние спомнавме погоре, но би сакале во врска со ова уште да 
укажеме и на случаи кога се работи не само за морфолошки вари- 
јанти на адаптераните грчки предлошки, ами и за лексички вари­
анта, за адаптации а извршена со преведување на грчката форма: 
xco[xt]ç Tïjç raX̂ XocLaç, вси галилеискь село на Галилеја Л 5,17; атб Вт)- 
-Эчтоаба ех т% 7г6Хгсо̂ , w кисаидьска грдл, од Ватсаида J 1,44; — б 
ßaaiXsit; tćov ’IouSoacov, цроу ИЈОдеискв, царе Јудејски J 19,3; б ßa<n- 
Xsùç tćov ’IouSoucov црк жидовискы Мр 15,2; —* sI tov той; ’IouSouoiç, 
рекохь игюдеимш, им реков на Евреите J 13,3; sltcsv тоïç  ’I ouSouoiç, 
пов*кдл жидовомк J 5,15; — 0o[xaç б Xsyopisvoç AiSupiov, 0ofioc нлрицлеми 
вьлизнец, Тома наречен Близнак Ј 11,16.

Радомировото евангелие содржи и извесен број лични и 
географски имиња составени од два дела. Во претходнава обработка 
се опфатени нивните составни делови; затоа по азбучен ред йе ги 
приведиме овие ономастички состави, почнувајќи со личните имшьа 
од машки род, потоа женски, а на крајот йе дојдат географските 
имшьа: ’Iaxcoßo  ̂ б tou ’AXcpouou, Улковь алфеижь, Јаков Алфеев Мт 
l0,3; ’Iaxcoß б той ZsßsoSaiou, игаковк зекедеишь, Јаков Зеведеев Мт 
10,2; [lztöl ’Iïjaou tou ГаХьХоиои, сь icoycoM ралилеискылик, со Исуса 
Галилеецот Мт 26,69; ’Itjctouv tov Natapa lov, куса Назареа, Исуса од
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Назарет J 18,5; ica ылзлреискa J 18,7; ’Iyjgouç б NaÇapyjvoç. 1сь нлзл̂ гЬ- 
NHNK, Исус Назареец Mp 10,47; ’IouSav TaxapLcoft, июдоу иыЦмштк- 
CKddro, Јуда Искариот Л 6,16; ’IouSaç б 51<тхариотт)<;, йк>да исклриилгь- 
сши Мт 10,4; ’IouSocv Taxcoßou, йюдоу йгаковлИк, Јуда Јаковов Л 6,16; 
’ïouSocç S ljjlcov б Тсгхосркотк;, июдл склриотьткы̂  (!*), Јуда Симонов Иска­
риот Ј 12,4; ’ïcoàvvYjv б ßarcTLcrrfe, iwdHb крститель, Јован Крстител 
Л 7,33; A sulv- tov tou ’AXcpatou, леггил лльфеювл, Левија Алфеев 
Mp 2,14; Mocal&ouç б tsXcovt)ç, лмтбеи лштлрь, Мате ja Митар Мт 10,3 
Nocifjiàv б Supoç, NetöMdNb... сгриюскыи, сириецот Нееман Л 4,27; 
IIovti£> ШХатсо, Поиьсколюу Пиллтоу, Понтие Пилат Мт 27,2; 2 l£ao>v 
’Icovoc, Он/ионе йижииь, Симоне Јонин Ј 21,17; 2tp,cov б Kavavouoç, Gn- 
люнь Клнлней, Симон Кананит Мт 10,4; Оимоил Клылыитл Мр 3,18; 5д- 
fjioùva. . .  Kupyjvatov, Оилк>нл к^ииФмскл, Симон Киринеец Л 23,26; сижо- 
ноу ку[?]нею Мр 15,21; Sifjicov Штрои, Оижонк Петрь, Симон Петар 
J 6,68; Zrpxovaç той Хгтирои, Оилкжл п̂ оклженллго, Симона Прокажениот 
Мт 26,6; — Mapta Y) [той] Taxcoßou, Мл$ш йгаковл*к, Марија Јаковова 
Мр 16,1; Mapta 7] Тсосгујто̂  [Tcoavj], М<\$ш й^сифовл, Марија Јосиева 
Мр 15,47; Map ta Y) MapSaXv)VY), Жлрига /Илгдллиыи., Марија Магда­
лина Мт 27,56; BTj&aaïSà tt)ç , TaatXataç, w вифв саиди ГллилейскыА, 
од Витсаида Галилејска J 12,21 ; Kataapstaç rrfc OlXitttou, Геслриюи 
Филлипови, Кесарија Филипова Мр 8,27; NaÇapsT ттј<; raXtXataç, Hd3d- 
$e0'd ГллидеснллТо, Назарет Галилејски Мр 1,9; -Наре^та тщ  StSamaç 
слрефоу Ондоньск^л, Сарепта Сидонска-Л 4,26.

Зачуваниот дел на Радомировото евангелие содржи повейе од 
200 лични и географски имиња* Обемноста на материјалот не дозволи 
да биде илустрирана секоја единица. Оваа работа, која има факто- 
лошки карактер, е само обид во изучувањето на морфолошката 
адаптација во нашите постари споменици. Општо може да се конста- 
тира дека адаптацијата на грчките лични и географски имиња во 
Радомировото евангелие е извршена во духот на старословенскиот 
морфолошки: систем.

Mito M I О V SK I

DIE MORPHOLOGISCHE ADAPTATION VON PERSONEN — 
UND GEOGRAPHISCHEN NAMEN IM RADOMIR-EVANGELIUM

Z u s a m m e n  f a s s u  n g

Das Radomir—Evangelium ist ein umfassendes kiryllisches Denkmal 
der makedonischen Variante der nordmakedonischen Textgruppe. Es wird 
angenommen, daß diese Handschrift aus der mitte des 13. Jhs. stammt. 
Der erhaltene Teil dieses Denkmals enthält mehr als 200 Personen —
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und geographische Namen bzw. Zusammensetzungen, die aus ihnen ge­
bildet sind. Das vorgeschlagene Studium müßte von faktologischem 
Charakter sein und sollte ein Versuch zur Erforschung der Problematik 
der morphologischen Adaptation des onomatischen Materials in unseren 
älteren Texten darstellen.

In dieser Arbeit werden die grammatischen Kategorien der grie­
chischen Parallelen und ihrer Adaptation ins morphologische System des 
Radomir — Evangeliums betrachtet. Zur Illustration werden auch entspre­
chende Parallelen der zeitgenössischen makedonischen Sprache des Neuen 
Testaments gegeben.

Als allgemeine Festestellung könnte man anführen, daß die Adaptation 
der Personen — und geographischen Namen im Radomir — Evangelium 
in Übereinstimmung mit dem morphologischen System der altslawischen 
Sprache durchgeführt wurde.


